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LAl Latvuspeittavyys
Puuston pohjapinta-ala (BA)
Tiheys

Tilavuus

Pituus

Ika

Lampétila (0.5m ja 2 m)

Koe-ala
* Marja-naytteet (20 kypsaa
marjaa)

* Kokonaisfenolipitoisuus,
antosyaanit, favonolit,
proantosyanidit,
epikatekiini,
klorogeenihappo, iridoidit,
liukoiset sokerit, tarkkelys,
antioksidatiivisuus

* Maa-ndytteet (9/koeala =1 ndyte)

+ pH,C N, K, Ca, P, Mg,
orgaaninen aine (OM),
kosteus
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Mean SD
Liukoiset fenoliyhdisteet 94,48
Antosyaanit 78,93
Flavonolit 8,02
Epikatekiini 0,19
Klorogeenihapot 1,74
Proantosyanidit 1,09
Iridoidit 4,52
Liukoiset sokerit 339,13
RSA (DPPH) 35,39

14,16
13,38
1,43
0,09
0,79
0,24
0,93
44,59
6,43

Tulokset mg/g DW

ANTOSYAANIT %

Petudiniini
14 %
Peonidiini
10%

Delfinidiini
26 %

Malvidiini
16 %

Syaniini
34 %

FENOLIYHDISTEET %
Epikatekiini
0%

Klorogeenihappo
2% Proantosyaniinit

1%

Flavonolit
9%

Antosyaanit
88 %

FLAVONOLIT %

Kamferoli
3%

Myrisetiini
24%

Kversetiini
73 %



Tutkimusmetsat

Jaettavissa karkeasti neljaan
tyyppiin:

Tuoreet kuusikankaat (N=9)
Tuoreet mantykankaat (N=10)
Mantyturvekankaat (N=4)

Kuivat mantykankaat (N=5)

Puusto

Maa

Aluskasvillisuus

£CopI\©

Spruce BA m?
Spruce height m

Pine BA m’

Pine height m
Deciduous BA m?
Deciduous height m

C:N ratio

Organic content %

pH

Vaccinium myrtillus %
Vaccinium vitis-idaea %
Vaccinium uliginosum %
Empetrum nigrum %
Calluna vulgaris %

Mesic spruce
18.52 (3.08)
18.14 (1.92)

2.87 (0.94)
11.31 (3.59)
1.54 (0.72)
7.88 (3.17)
38.26 (3.81)
78.49 (5.06)
3.93 (0.06)
53.33 (4.74)
12.50 (3.59)
1.33(1.14)
0.39(0.37)
0.41 (0.41)

Mesic pine
1.98 (0.84)
7.23(2.51)
15.47 (2.75)
16.69 (1.56)
2.18(0.86)
7.82(2.73)
39.53(2.22)
79.21 (2.68)
4.01 (0.06)
45.67 (4.28)
14.15 (3.30)
2.11(0.73)
1.89(0.98)
0.11 (0.07)

Dry pine
3.57 (1.46)
11.14 (4.72)
16.66 (4.37)
14.94 (4.17)
0.79 (0.79)
4.04 (4.04)
41.29 (2.20)
73.13 (5.50)
3.85 (0.04)
43.00 (12.25)
22.50 (3.86)
1.82(1.13)
3.35(3.33)
3.67 (1.86)

Peatland pine

0.99 (0.99)
3.13(3.13)
17.36 (6.65)
12.75 (2.39)
0.50 (0.50)
3.25(3.25)
36.81 (4.25)
83.33 (7.69)
3.98 (0.11)
34.17 (13.50)
9.33 (3.23)
16.00 (10.91)
9.25 (3.01)
2.17 (1.28)




KOKONAISFENOLIT JA ANTOSYAANIT
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« Mannikdissa jossain maarin
korkeammat pitoisuudet
» paitsi kuivilla kankailla!

Totaali liukoiset fenolit (mg/g)
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* Antosyaanit: n 90 % tassa aineistossa

mitatuista fenoleista
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FLAVONOLIT £copN®
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ANTIOKSIDATIIVISUUS, DPPH £copE
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SOKERIT

» Hajonta suurta varsinkin turvemailla

ja kuivilla kankailla

Ei varsinaisesti eroja, ehka
turvemailta ei kannata makeita
mustikoita etsimaan

Kuivilla kankailla mahdollisesti
makeita
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x2=2.17, P = 0.54
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Yhteenvetoa

Fenolit, antosyaanit ja flavonolit
korkeimmat pitoisuudet

Antioksidatiivisuus: DPPH-pitoisuudet
— seka manty- etta kuusivaltaiset
* Pienin kuivilla mantykankailla
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Miten erotan maastossa terveellisten
(kokonaisfenolit) mustikoiden
kasvupaikat?

Lineaarinen sekamalliregressio

* Talousmetsissa puusto kertoo mm. varjostuksesta
« Paapuulaji (manty/kuusi), LAl, puuston ika

* Aluskasvillisuus kertoo myos maaperan laadusta (reheva -
karu)

* Mustikan, puolukan ja heinien peittavyys-%

« Maaperamuuttujat voi olla vaikeita ilman mittareita
* CN-suhde, pH, orgaaninen materiaali
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Kokonaisfenolit £CODIVE

« Maaperamallissa pH: kasvu
lisaa fenoleita

» Kasvillisuusmallissa puolukan Muuttuja Testitulos
suhteellisen peittavyyden getlist A F31,756=13.39, P=0.0005
kasvu vahentaa fenoleita sy F1,41=2.94, P=0.094
. e Orgaaninenaine ~  Fi4750=0.04,P=083
* MUStlkan oman pe'ttaYyyden Kasvit Mustikan peittavyys Fi1 3,,=2.89, P=0.099 ' 2
kasvu vahentaa fen0|e|ta, resPuolukan peittivyys F, s;5=4.81, P=0.033
joskin ei ole aivan tilastollisesti resHeinapeittivyys  Fq 557=2.47, P=0.12

merkitseva
* Aluskasvillisuuden
varjostus, kilpailu
ravinteista?



Puustomallit

£CopIN®

Koska kuusimetsat olivat vanhempia (ka manty 52v, kuusi 89v) on tarpeen kayttaa
kuusta Ja mantya luokittelevana muuttujana ja analysoida LAl:n ja ian vaikutus
erillisissa kilpailevissa malleissa

« Ainoastaan puulaji*LAl suuntaa-antavasti merkitseva

« Malli 1 vahvempi (AIC pienempi)

Muuttuja Testitulos
Puustomalli 1 puulaji F, 23=1.62, P=0.22
AlC712.3 LAI F 532<0.01, P=0.99

ouulaji*LAl F1233=3.68, P=0.068 ey
Puustomalli2  puulaji F122-<0.01,P=098
AIC 730.0 puuston ika Fy177=1.90, P=0.18

puulaji*puuston ika

F 23=0.01, P=0.94




Fenolit: LAI ja puulaji (manty vs. kuusi) ECODINE
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Latvuspeittavyyden (LAI) kasvu:
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Oletetaan, etta marjastajalla ei ole pH-mittausvalineistoa
mukana fcopv®

Hyvia kokonaisfenoli-mustikoiden keruupaikkoja ovat:
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